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Corrupción Radical de 
la humanidad (Parte 2) 

(Continuación del mes pasado) 
 

     Depravación total es el primero de los 
famosos cinco puntos del calvinismo. Es 
algo lamentable que la doctrina denomina 
“depravación total” porque este nombre 
puede ser engañosa. Ha prevalecido porque 
cabe el acróstico familiar “TULIP” o 
“tulipán”. Depravación total constituye la 
(T) de “TULIP” o “tulipán”. El término es 
engañoso ya que sugiere una condición mo-
ral de una depravación absoluta. La depra-
vación absoluta significa que una persona 
es tan malvada como él posiblemente puede 
ser. Absoluto sugiere una corrupción total y 

completa, falta incluso en virtud civil.  
 
     La doctrina de la depravación total, 
sin embargo, no enseña que el hombre es 
tan malvado como él podría ser. Por 
ejemplo, Adolf Hitler, que a menudo sir-
ve como el paradigma de la maldad hu-
mana, seguramente tenía algunos patro-
nes de conducta que no eran absoluta-
mente de base. Tal vez Hitler amaba a su 
madre y a veces era incluso amable con 
ella (una hipótesis que no puede ajustar-
se a los gustos de Nerón).  
 

Tabla 1 
Primer pétalo de TULIP  

o tulipán 
1. T total depravación            
La corrupción radical de la humanidad 

2. U elección incondicional      
La elección soberana de Dios  

3. L expiación limitada     
La expiación determinada de Cristo  

4. I  gracia irresistible       
El llamado eficaz del Espíritu   

5. P perseverancia de los Santos     
La perseverancia de Dios de los Santos  

 
 

CAPACIDAD MORAL 
 
     Como mencionamos anteriormente, 
la controversia entre Pelagio y Agustín 
se centró en la cuestión de la libertad de 
la voluntad humana. Pelagio creía que la 
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doctrina del pecado original hacia violencia a la li-
bertad humana y responsabilidad. ¿Si Agustín eva-
luó correctamente el pecado original y nos falta la 
capacidad de no pecar (no posse no peccare), que 
hace esto al libre albedrío? La confesión de fe de 
Westminster declara: “El hombre, por su caída en 
un estado de pecado, ha perdido totalmente toda la 
habilidad de voluntad de espiritual bueno acompa-
ñando la salvación: así como, un hombre natural, 
siendo totalmente contrario de ese bien y muerto en 
pecado, no es capaz, por su propia fuerza, para con-
vertirse a sí mismo, o prepararse él mismo en adelan-
te”.4  
 
 
     Si alguna vez la doctrina reformada de la depra-
vación total ha sido cristalizada en una breve decla-
ración, es aquí. La incapacidad moral del hombre 
caído es el concepto fundamental de la doctrina de la 
depravación total o corrupción radical. Si uno adopta 
este aspecto de la (T) en TULIP o tulipán, el resto 
del acróstico sigue una lógica irresistible. Uno no 
puede abrazar el (T) y rechazar cualquiera de las 
otras cuatro letras con algún grado de consistencia.  
 
     Analicemos cuidadosamente este resumen sucinto 
del concepto de la reformación de la incapacidad 
moral. En primer lugar, la confesión dice que como 
resultado de la caída, el hombre “totalmente ha per-
dido toda capacidad de voluntad a cualquier bien 
espiritual acompañando la salvación”. Algo ha 
sido no sólo perdido, pero totalmente perdido. Se ha 
perdido totalmente y en su totalidad. No es una pér-
dida parcial o la disminución del poder o capacidad. 
Es una pérdida radical y completa. Sin embargo esto 
no significa que la capacidad de la voluntad de elegir 
o escoger se ha perdido completamente. Lo que se ha 
perdido es la habilidad de hacer o querer “cualquier 
buen acompañando la salvación”. 
 
     Ya hemos discutido la capacidad del pecador para 
realizar obras de virtud civil. Estos hechos exterior-
mente conforman a la ley de Dios, pero ellos no es-
tán motivados por el amor de Dios.  
 
    Por lo tanto la capacidad moral pérdida en el peca-
do original no es la capacidad de ser exteriormente 
“moral”, pero la habilidad de uno mismo a inclinar-
se a las cosas de Dios. En esta dimensión espiritual 
estamos moralmente muertos.  

     La confesión declara que el hombre natural es 
“totalmente contrario ha lo bueno, y él es muerto 
en pecado”. Esto resume la descripción bíblica del 
hombre caído. Pablo describe la condición de la si-
guiente manera: 
  

Efesios 2:1-5 (LBLA)  
1 Y Él os dio vida a vosotros, que estabais muer-
tos en vuestros delitos y pecados,  
2 en los cuales anduvisteis en otro tiempo según 
la corriente de este mundo, conforme al prínci-
pe de la potestad del aire, el espíritu que ahora 
opera en los hijos de desobediencia,  
3 entre los cuales también todos nosotros en otro 
tiempo vivíamos en las pasiones de nuestra car-
ne, satisfaciendo los deseos de la carne y de la 
mente, y éramos por naturaleza hijos de ira, lo 
mismo que los demás.  
4 Pero Dios, que es rico en misericordia, por 
causa del gran amor con que nos amó,  
5 aun cuando estábamos muertos en nuestros 
delitos, nos dio vida juntamente con Cristo (por 
gracia habéis sido salvados),  

 
     En este pasaje que Pablo habla del trabajo del espí-
ritu en “dándonos vida” o nos regenerándonos de 
nuestra condición caída. Él utiliza la imagen de ser 
“hecho vivo”.  
     Esto se establece en contraste con nuestra antigua 
condición de ser “muertos” en traspasos y pecados. El 
pecador no es biológicamente muerto. De hecho, el 
hombre natural es muy vivo. Cadáveres no pecan. A la 
vista aquí de la muerte es claramente una muerte espi-
ritual.  
 
     Pablo habla de los muertos caminando. Caminan de 
acuerdo a un determinado curso, que el apóstol llama a 
lo largo de este mundo. Esta ruta o curso es diametral-
mente opuesta al curso o camino al cielo. Tomar este 
camino es caminar de acuerdo con el Príncipe de este 
mundo. Pablo obviamente se refiere a Satanás, por lo 
que en nuestra condición natural estamos dispuestos a 
ser discípulos de Satanás. Estar espiritualmente muerto 
es estar diabólicamente vivos.  
 
     En nuestra condición anterior de estar dispuestos de 
cumplir las lujurias de la carne y de la mente, compor-
tando como criaturas que son (a causa del pecado ori-
ginal) por la naturaleza hijos de la ira. Cuando Pablo 
dice que somos hijos de la ira “por naturaleza”, él 
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hunde a una estaca en el corazón de Pelagianismo. 
En este pasaje ofrece un retrato sombrío y gráfico del 
hombre natural.  
 
     Para estar muerto en pecado es estar en un estado 
espiritual de esclavitud moral. Por naturaleza somos 
esclavos al pecado. Esto no significa que la caída ha 
destruido o erradicado la voluntad humana. El hom-
bre caído aún tiene todas las facultades para tomar 
decisiones. Todavía tenemos una mente y una volun-
tad. El problema no es que no podemos tomar deci-
siones. Hombres naturales toman decisiones todo el 
tiempo. El problema es que, en nuestra condición 
caída, hacemos elecciones pecaminosas. Hacemos 
estas decisiones libremente. Pecamos precisamente 
porque queremos pecar, y somos capaces de elegir 
exactamente lo que queremos elegir.  
 
     ¿Adónde entonces está el locus de nuestra incapa-
cidad? La confesión dice que el hombre natural es 
incapaz de “convertirse a sí mismo, o para prepa-
rarse él mismo en adelante”. Si todavía tenemos 
una voluntad, ¿por qué somos incapaces de conver-
tirnos o incluso prepararnos para la conversión? La 
respuesta sencilla es esta: porque no queremos. No 
tenemos ningún deseo de la justicia de Dios, y libre 
elección, por definición, implica elegir lo que desea-
mos. 
 

LIBRE ALBEDRÍO 
 
     En cierto sentido es porque nuestras voluntades 
son libres de que estamos en un estado de incapaci-
dad moral. El asunto espinoso del libre albedrío está 
ligado en la forma en que nuestra voluntad funciona. 
En su debate con Pelagio, San Agustín insistió en 
que el hombre caído retiene un libre albedrío 
(liberium arbitrium). Insistió, sin embargo, que a 
través del pecado original el hombre pierde la liber-
tad (libertas) que disfrutó antes de la caída.  
 
     En la superficie parece que Augustine está jugan-
do con palabras. ¿Cómo puede una persona tener un 
libre albedrío y no tener libertad? Esto debe ser una 
distinción sin diferencia. La distinción, sin embargo, 
es importante y real.  
     El hombre todavía tiene la capacidad de tomar 
decisiones, y en este sentido, él es libre. Pero carece 
de la capacidad de ejercer lo que llama las escrituras 
“libertad real”, una libertad para obediencia espiri-

tual.  
 
     Calvino adoptó una posición similar al de San 
Agustín: “esta libertad es compatible con nuestro de-
pravado ser, los siervos del pecado, capaz de hacer 
nada pero el pecado. De esta manera, entonces, el 
hombre se dice que tiene libre albedrío, no porque él 
tiene una libre elección del bien y del mal, sino porque 
actúa voluntariamente y no por obligación. Esto es to-
talmente cierto: pero ¿por qué tan pequeña cuestión ha 
sido digno con tan orgulloso título? ¡Una admirable 
libertad! Ese hombre no es forzado a ser siervo del 
pecado, mientras que él es “ethelodoulos” (un escla-
vo voluntario); sin embargo, su voluntad siendo obli-
gado por los grilletes del pecado”.5  
 
     Aunque Calvino afirmó que somos capaces de ele-
gir lo que queremos, consideraba el término libre albe-
drío algo grandioso para el asunto. “¿Por qué tan pe-
queña cuestión,” preguntó, “ha sido digna con tan or-
gulloso título?” De hecho, el título está arraigado en el 
orgullo humano. Nos gusta pensar que tenemos más 
poder moral que tenemos. 
 
     Creemos que nuestra voluntad no es profundamente 
afectada por el pecado original. Este es el punto cardi-
nal del humanismo. El punto de vista humanista y pa-
gana de libre albedrío es que la voluntad actúa desde 
una postura de indiferencia. Por indiferencia entende-
mos que la voluntad está inclinada a ni lo buenos ni lo 
malo, sino que existe en un estado de neutralidad mo-
ral. La mente del hombre caído no tiene prejuicios, ni 
una predisposición al mal. Este punto de vista del libre 
albedrío está en un curso de colisión con la visión bí-
blica del pecado.  
 
     Jonathan Edwards define la voluntad como “la 
mente eligiendo”. Edwards no negó que existe una 
diferencia significativa entre la mente y la voluntad. 
Son facultades distintas. Aunque la mente y la volun-
tad se pueden distinguir unos de otros, no pueden ser 
separados entre sí. Las acciones morales implican de-
cisiones racionales. Una elección irracional no es una 
elección moral. Las plantas pueden inclinan sus raíces 
hacia agua por una serie de causas físicas. Pero no juz-
gamos este movimiento en términos de virtud o vicio.  
 
     Estas acciones son involuntarias. También partici-
pamos en acciones involuntarias. No decidimos tener 
nuestra sangre impulsada del corazón a través de nues-
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tro sistema circulatorio. Se trata de una acción invo-
luntaria. El cerebro puede estar involucrado en este 
proceso desde un punto de vista fisiológico, pero no 
desde el punto de vista de la decisión consciente.  
 
     Cuando Edwards habló de la voluntad como “la 
mente eligiendo”, quiso decir que hagamos las deci-
siones de acuerdo a lo que consideramos preferibles 
en términos de las opciones que tenemos ante noso-
tros. Edwards llegó a la conclusión de que elegimos 
siempre según la inclinación que es más fuerte en ese 
momento. Esta es una visión fundamental de la vo-
luntad. Significa que cada elección que hacemos tie-
ne una causa antecedente. Nuestras elecciones no son 
“espontáneas”, que surgen de la nada.  
 
     Hay una razón para cada elección que hacemos. 
En un sentido estricto cada elección que hacemos es 
determinada.  
 
     Decir que nuestras elecciones son 
“determinados” suena muy parecido a determinis-
mo. Determinismo, sin embargo, significa que nues-
tras elecciones están controladas por las fuerzas ex-
ternas. Esto resulta en alguna forma de coerción, que 
anula la elección libre. Lo que Edwards tenía en 
mente era algo diferente. Nuestras elecciones están 
determinadas en el sentido que tienen una causa. Es-
ta causa es la inclinación de nuestra voluntad. Esto es 
auto determinación, que es la esencia del libre albe-
drío. Si puedo determinar lo que elegí, esto no es de-
terminismo, pero es un tipo de determinación. Cuan-
do nos sentimos fuertemente haciendo algo, nos po-
demos exclamar, “Estoy decidido a hacerlo”. Esto 
se refiere a un fuerte deseo o inclinación de la volun-
tad de avanzar en una dirección determinada.  
 
     Cuando Edwards dice que siempre elegimos se-
gún nuestra inclinación más fuerte en ese momento, 
él significa no sólo que podemos elegir lo que más 
queremos en ese momento, sino que debemos selec-
cionarlo. De hecho, esto es exactamente cómo hacer 
elecciones. Trate de pensar en una elección que ha 
hecho que no estaba de acuerdo con su inclinación 
más fuerte en el momento. A veces nos confundidos 
acerca de esto, porque estamos asaltados con una 
amplia variedad de inclinaciones y de vez en cuando 
cambian de intensidad. 
  
     Por ejemplo, después de que hemos terminado 

una comida pesada, es fácil decidir de ir en una dieta. 
Con el estómago lleno decidimos reducir nuestro con-
sumo de calorías. Después de unas horas, sin embargo, 
hemos vuelto hambrientos y se intensifica el deseo de 
alimentos. Si alcanzamos el punto que queremos co-
mer algunas tartas más que queremos perder peso, ele-
gimos la tarta sobre la dieta. Todas las cosas siendo 
iguales, queremos perder el exceso de peso. Tenemos 
un verdadero deseo de ser delgado. Pero ese deseo o 
inclinación se ejecuta contra nuestro deseo de placeres 
culinarios. El problema es que no todas las cosas per-
manecen iguales.  
 
     Otro ejemplo puede verse en un satírico de Jack 
Benny. Benny se enfrentaba con un ladrón que le dijo, 
“tu dinero o tu vida”. Benny allí estaba mudo, con una 
mirada contemplativa en su rostro. Creciendo impa-
ciente el ladrón dijo: “Bueno, que es, ¿tu dinero o tu 
vida?” “Estoy pensando”, respondió el Benny. “Estoy 
pensando”.  
 
     Esta historia hace hincapié en que las cosas no son 
siempre iguales cuando tomemos decisiones. El ladrón 
reduce las opciones de su víctima a dos: dinero o la 
vida. Todas las cosas siendo iguales, la víctima no tie-
ne ningún deseo de donar su dinero al ladrón.  
 
     Una vez que se ve amenazada a muerte, sin embar-
go, el deseo de niveles de cambia. La víctima tiene un 
mayor deseo de seguir viviendo que para mantener su 
cartera, por lo cual entrega su dinero. Sin duda hay un 
elemento de coacción en este escenario, pero la coac-
ción no es absoluta. Es extrema, pero no final. La elec-
ción está todavía de pagar o morir. Una persona puede 
tener esos sentimientos fuertes contra el robo que pre-
fiere morir. Puede llorar, “Dame la libertad o dame 
la muerte”, pero él sabe que incluso si muere como 
mártir de su causa, el ladrón aún tendrá su dinero.  
 
     El punto de esta ilustración es la que elegimos se-
gún nuestra inclinación más fuerte en ese momento. 
Debemos entender esto en cuanto que buscamos crecer 
en nuestra obediencia a Dios. Cada vez que peco, lo 
hago porque en ese momento prefiero el pecado a la 
obediencia. Puedo tener un verdadero deseo en mi co-
razón para ser obediente, pero este deseo desemboca 
en conflicto con mis deseos pecaminosos.  
 
     Este es el dilema expresado por el apóstol Pablo:  

Romanos 7:15-19 (LBLA)  
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15 Porque lo que hago, no lo entiendo; porque 
no practico lo que quiero hacer, sino que lo 
que aborrezco, eso hago.  
16 Y si lo que no quiero hacer, eso hago, estoy 
de acuerdo con la ley, reconociendo que es 
buena.  
17 Así que ya no soy yo el que lo hace, sino el 
pecado que habita en mí.  
18 Porque yo sé que en mí, es decir, en mi car-
ne, no habita nada bueno; porque el querer 
está presente en mí, pero el hacer el bien, no.  
19 Pues no hago el bien que deseo, sino que el 
mal que no quiero, eso practico.  

 
     Pablo describe el conflicto que nos enfrentamos 
entre rivales inclinaciones, hacia el bien o hacia el 
mal. “Lo bueno que voy a hacer”, dice, “No lo ha-
go”.  Esto no debilita el punto de vista de Edwards 
que elegimos según la inclinación más fuerte. Los 
cristianos tienen un deseo o voluntad de hacer el 
bien. Pero no siempre hacemos bien. A veces nos 
damos al deseo de mal. No hacemos lo que queremos 
hacer porque no queremos hacer el bien con suficien-
te intensidad o fuerza. Todo el proceso de santifica-
ción implica esta lucha. Paul lo compara a la guerra, 
una batalla titánica entre el espíritu y la carne.  
 
     La lucha entre el espíritu y la carne es la lucha de 
la persona regenerada. El hombre natural, no regene-
rado no tiene ninguna tal lucha. Atados al pecado, es 
actuar de acuerdo a la carne, viven según la carne y 
eligiendo de acuerdo a la carne. Elige según la incli-
nación que es dominante en ese momento, y esta in-
clinación nunca es un deseo de honrar a Dios por un 
amor natural para él. Los deseos de los no regenera-
dos son malvados continuamente. Se trata de la ser-
vidumbre o muerte espiritual con la que se refiere a 
la doctrina del pecado original. 
 
HABILIDAD NATURAL 
 
     Edwards hace otra distinción importante, uno 
entre la capacidad natural y la capacidad moral. La 
habilidad natural es proporcionada a una criatura por 
el creador. Por ejemplo, las aves tienen la capacidad 
natural de volar por el aire sin la ayuda de máquinas; 
los seres humanos no. Como los peces, tenemos la 
capacidad natural para nadar en el mar. A diferencia 
de los peces, no podemos vivir en el mar sin la ayuda 
de equipos artificiales. Dios proporciona branquias y 

aletas al pez, plumas y alas a las aves, pero él no nos 
ha dotado con dichos equipos.  
 
     Los seres humanos tenemos la habilidad natural, 
sin embargo, para tomar decisiones. Se nos ha dado el 
equipo natural necesario. Tenemos una mente que 
puede procesar información y comprender las obliga-
ciones impuestas por la ley de Dios. Tenemos una vo-
luntad que nos permite elegir hacer lo que queremos 
hacer. Antes de la caída también tuvimos una buena 
inclinación, lo que nos permite elegir el bien. Es preci-
samente esta inclinación al bien que se perdió en la 
caída. El pecado original no destruye nuestra humani-
dad o nuestra capacidad para tomar decisiones. La ha-
bilidad natural o facultad permanece intacta.  
 
     Lo que se perdió es la buena inclinación o deseo 
justo de obediencia. La persona no regenerada no está 
inclinada a obedecer a Dios. No tiene ningún amor por 
Dios que despierta su voluntad para elegir a Dios. Las 
cosas de Dios él podría elegir si quería, pero él no lo 
desea. Nuestras voluntades son tales que no podemos 
elegir libremente lo que tenemos porque no hay deseo 
de elegir. La pérdida fundamental de un deseo de Dios 
es el corazón del pecado original.  
 
     La falta de deseo de las cosas de Dios nos hace mo-
ralmente incapaz de elegir el bien. Esto es lo que quie-
re decir Edwards cuando él distingue entre la capaci-
dad natural y la capacidad moral. El hombre caído tie-
ne la habilidad natural para elegir Dios (las facultades 
necesarias de elección), pero carece de la capacidad 
moral para hacerlo.  
 
     La capacidad de tomar decisiones morales justas 
requiere inclinaciones y deseos justos. Sin una justa 
inclinación al bien, nadie puede elegir el bien. Nues-
tras elecciones siguen nuestras inclinaciones. Para que 
el hombre pueda elegir las cosas de Dios, él debe estar 
inclinado a elegirlos. Dado que la carne no prevé para 
las cosas de Dios, la gracia es necesaria para nosotros 
poder elegirlos.  
 
     La persona no regenerada debe ser regenerada an-
tes de que él tenga cualquier deseo de Dios. Los muer-
tos espiritualmente deben primero ser hechos vivos 
(“despertados”) por el Espíritu Santo antes de que 
cualquier deseo de Dios.  

Juan 6:63-68 (LBLA)  
63 El Espíritu es el que da vida; la carne para 
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nada aprovecha; las palabras que yo os he ha-
blado son espíritu y son vida.  
64 Pero hay algunos de vosotros que no creéis. 
Porque Jesús sabía desde el principio quiénes 
eran los que no creían, y quién era el que le 
iba a traicionar.  
65 Y decía: Por eso os he dicho que nadie puede 
venir a mí si no se lo ha concedido el Padre.  
66 Como resultado de esto muchos de sus discí-
pulos se apartaron y ya no andaban con El.  
67 Entonces Jesús dijo a los doce: ¿Acaso que-
réis vosotros iros también?  
68 Simón Pedro le respondió: Señor, ¿a quién 
iremos? Tú tienes palabras de vida eterna.  

  
     En esta ocasión Jesús habla acerca de la impoten-
cia moral de la carne. Enseñó a sus discípulos que la 
carne “para nada aprovecha”. Tal vez su comenta-
rio más sorprendente es esto: “Por eso os he dicho 
que nadie puede venir a mí si no se lo ha concedi-
do el Padre” Esta declaración es una proposición 
universal negativa. Declara una incapacidad univer-
sal. La palabra no describe permiso, pero poder o 
capacidad. Decir que nadie puede hacer algo, es de-
cir, son incapaces de hacerlo.  
 
     La cruda verdad expresada por Jesús es que nin-
guna persona tiene la posibilidad de venir a Cristo 
por su propia cuenta. Para una persona poder venir a 
Cristo, debe primero ser concedida o “dado” a esa 
persona el poder para venir a Cristo. Dios debe hacer 
algo para poder superar nuestra incapacidad moral 
para venir a Cristo. Nosotros no podemos abrazar a 
Cristo en la carne. Sin la ayuda del Espíritu Santo, no 
podemos llegar a Cristo. 
  
     La declaración de Jesús sobre nuestra incapa-
cidad natural para llegar a él es fuerte y radical. 
Es tan fuerte como la posición adoptada por San 
Agustín, Calvino, Lutero y Edwards. De hecho, 
estos teólogos fueron fuertemente influenciados por 
estas palabras de Cristo. El público reaccionó fuerte-
mente a la enseñanza de Jesús: muchos de sus segui-
dores le dejaron. Supongo que lo dejaron para unirse 
a las filas de los Pelágicos de ese día.  
 
     El Teólogo Bautista Roger Nicole comentó una 
vez “Somos por naturaleza Pelágicos”. Tendemos 
a pensar en categorías pelasgas y resulta difícil esca-
par de ellos. Incluso la conversión a Cristo no nos 

instantáneamente cura de esta tendencia. Pelagianis-
mo sigue hoy vivo y bien en la casa evangélica.  
 
     Debido a nuestra depravación y los efectos del pe-
cado original, encontramos la liberación sólo por la 
gracia de Dios. La confesión de Westminster dice 
esto: 
  
     “Cuando Dios convierte a un pecador y lo traslada 
al estado de gracia, lo libera de su servidumbre natural 
bajo el pecado; y, solo gracia por su, le permite libre-
mente querer y hacer lo que es espiritualmente bueno; 
aun así, como por su corrupción restante, él no extien-
de perfectamente, tampoco será sólo, lo que es bueno, 
pero se extiende también a lo que es malo. La voluntad 
del hombre es hecha perfectamente buena e inmutable 
libre para hacer solo lo bueno en el estado de Gloria”.6 
 
     La confesión se entiende que una persona que está 
inclinada en una única dirección, si el bien o el mal, es 
todavía libre en cierto sentido. Esta libertad es real. 
Por ejemplo, Dios es totalmente libre, pero es moral-
mente incapaz de pecar. Esta incapacidad se basa en 
su carácter, su rectitud interior que nunca desea o es 
inclinado al pecado.  
 
     Él es libre, pero libre sólo para la bondad. Esta falta 
de deseo a la maldad no disminuye la libertad de Dios; 
lo mejora.  
 
     Asimismo, en nuestro estado glorificado en el cielo 
no podremos pecar porque todo deseo de pecado y to-
dos los restos del pecado original se quitará de noso-
tros. Seremos libres de elegir lo que queremos, pero 
elegiremos sólo el bien porque esto es lo único que 
deseamos. Se trata de la libertad que San Agustín de-
nomina la libertad en el último grado. 
 

Corrupción Radical de la humanidad  
 
1. Adolf Harnack, History of Dogma, trans. James Mi-
llar (1898; reprint, New York: Dover, 1961), pp. 168-
69. From Augustine, On the Gift of Perseverance 
(A.D. 428), 53.  
 
2. John Calvin, Institutes of the Christian Religion, 2 
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6. The Westminster Confession, 9.4-5.  
 
 

CORAM DEO  
(Ante la cara de Dios) 

 
     Para determinar cómo el pecado, que afecta a to-
dos los hombres, entró en el mundo es una cuestión 
de no poca importancia. Para descubrir por qué es 
que todos los hombres universalmente y continua-
mente son injustos y criaturas enfermos suministra la 
clave para muchos problemas.Mira a la naturaleza 
humana como es ahora: depravado, miserable, sujeto 
a la muerte. Preguntarle a filosofía para tener en 
cuenta esto, y no puede hacerlo. Nadie puede negar 
el hecho de que los hombres son lo que no deben ser, 
pero cómo llegaron a ser la sabiduría humana es in-
capaz de decirnos. Atribuir nuestros problemas a la 
herencia y el medio ambiente es una evasión, deja 
sin respuesta la pregunta ¿cómo surgió que nuestros 
antepasados y ambiente original eran como producir 
lo que ahora existe? Mira no sólo a nuestras prisio-
nes, hospitales y cementerios, sino también a la anti-
patía entre los justos y los impíos, entre los que te-
men a Dios y los que no le temen. El antagonismo 
entre Caín y Abel, Ismael e Isaac, Esaú y Jacob, re-
petidamente se duplica en cada edad y cada área; pe-
ro solo la Biblia traza ese antagonismo a su fuente. 
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The North Andros Bible Institute 
Barbados, Bahamas 
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